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6 1  Einleitung

1	 Einleitung

In den meisten OECD-Ländern ist seit den 1990er-Jahren ein Trend zu höheren Bildungsab-
schlüssen zu beobachten (vgl. OECD 2020). Der Anteil der Bevölkerung mit einem tertiären 
Bildungsabschluss ist stark gestiegen. Obwohl verschiedene Stimmen immer wieder vor einer 
Flut arbeitsloser Akademiker/-innen und einem wachsenden Fachkräftemangel warnen (vgl. 
Nida-Rümelin 2014; economiesuisse 2021), zeigt sich der Trend zur Tertiärisierung auch in 
Ländern wie Deutschland und der Schweiz, wo die duale Berufsbildung traditionell stark ver-
ankert ist (vgl. Kriesi/Leemann 2020). Die Auslagerung wenig qualifizierter Arbeit ins Aus-
land, der damit verknüpfte sektorale Strukturwandel und die technologische Entwicklung 
haben dazu beigetragen, dass die Nachfrage nach hochqualifizierten Beschäftigten seit den 
1990er-Jahren kontinuierlich gestiegen ist (vgl. Hummel u. a. 2021).

Als Folge dieser Entwicklung standen westliche Industrienationen vor der Frage, wie sie 
ihre Bildungssysteme auf der Sekundarstufe II (SEK II) und im Tertiärbereich modernisieren 
und an diese strukturellen Entwicklungen anpassen konnten. Hierbei ist die Betrachtung der 
Bildungssysteme in Deutschland und der Schweiz interessant, da sie trotz einiger Unterschiede 
viele Gemeinsamkeiten aufweisen. In beiden Ländern üben sowohl Staat als auch Wirtschaft 
großen Einfluss auf das sogenannte kollektive Berufsbildungssystem aus (vgl. Busemeyer/
Trampusch 2012). Dies manifestiert sich in einem starken und relativ standardisierten Be-
rufsbildungssektor mit einem hohen Anteil firmenbasierter Ausbildung. Darüber hinaus zeigte 
sich eine klare Trennung von Allgemein- und Berufsbildung, und bei der hochschulischen Bil-
dung dominierten traditionell in beiden Ländern die Universitäten.

Beide Länder haben während der letzten drei Jahrzehnte jedoch trotz dieser wesentlichen 
Parallelen unterschiedliche bildungspolitische Weichenstellungen vorgenommen (vgl. Bus-
emeyer/Trampusch 2012). Während die Reformen in der Schweiz schwerpunktmäßig auf der 
SEK II ansetzten, fokussierten sie in Deutschland stärker auf die Tertiärstufe (vgl. Graf 2016, 
2021; Hippach-Schneider/Schneider 2018). Seitdem haben sich die (Aus-)Bildungssysteme 
in unterschiedliche Richtungen entwickelt, sodass sie sich heute bezüglich der Struktur der 
Ausbildungswege, deren zahlenmäßiger Bedeutung, der Zugangswege, der Einordnungen der 
Abschlüsse in die nationalen Qualifikationsrahmen und der Steuerung deutlich stärker unter-
scheiden als zuvor (vgl. Cedefop 2020).

Die Unterschiede zeigen sich u. a. auch in den Zahlen der verschiedenen Bildungsabschlüs-
se, die in der Literatur bisher nur spärlich diskutiert werden (vgl. Hippach-Schneider/Schnei-
der 2018, OECD 2020). So liegt der Anteil der Tertiärabschlüsse in der Altersgruppe der 
25- bis 34-Jährigen in der Schweiz laut OECD (2020) mit 53 Prozent wesentlich höher als in 
Deutschland mit 33 Prozent. Daraus lässt sich zunächst schließen, dass der Trend zu höheren 
Bildungsabschlüssen und die Akademisierung in der Schweiz weiter fortgeschritten sind als in 
Deutschland. Diese Daten berücksichtigen jedoch erstens nicht, dass vergleichbare Abschlüsse 
in der Schweiz teils dem Tertiärbereich und in Deutschland dem postsekundären Bildungs-
bereich zugeordnet wurden. Zweitens lässt sich aus dem Anteil an Bildungsabschlüssen pro 
Altersgruppe nicht schließen, ob die Abschlüsse im In- oder Ausland erworben wurden. In der 
Schweiz hat sich der Anteil der jüngeren Bevölkerung mit einem Tertiärabschluss auch durch 
die Einwanderung stark erhöht (vgl. Kriesi/Leemann 2020). Drittens stellen bisherige Studien 
nicht in Rechnung, dass sich auch der Anteil der Bildungsabschlüsse von ausländischen Stu-
dierenden, die sich nur zum Zwecke der Ausbildung im Land aufhalten, zwischen den Ländern 
unterscheiden kann.

▶ 
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Diese drei Aspekte nehmen wir auf und gehen in der vorliegenden Untersuchung auf der 
Basis bereinigter Daten der Frage nach, wie sich die relative Bedeutung der Bildungsabschlüsse 
in Deutschland und der Schweiz in den verschiedenen Qualifikationsbereichen der SEK II und 
des Tertiärbereichs entwickelt hat. Bei unserem Vergleich fokussieren wir auf die zentralen 
Unterschiede in den Entwicklungen sowie mögliche Erklärungsansätze. Hierbei identifizieren 
wir, angelehnt an die neuralgischen Punkte von Busemeyer/Trampusch (2012), politische 
Weichenstellungen, die die divergente Entwicklung begünstigt haben. Das Wissen um die o. g. 
Aspekte gibt Hinweise zum Verständnis der komplexen Zusammenhänge, die dazu führten, 
dass sich die ursprünglich ähnlichen (Aus-)Bildungssysteme in verschiedene Richtungen ent-
wickelt haben.

Im Folgenden stellen wir in Kapitel 2 die zentralen Analysekonzepte zu Veränderungen von 
Bildungssystemen am Beispiel von Deutschland und der Schweiz vor. In Kapitel 3 erläutern wir 
die Datengrundlagen für den Ländervergleich sowie das methodische Vorgehen. In Kapitel 4 
beschreiben wir die Entwicklung der relativen Bedeutung der Bildungsabschlüsse in Deutsch-
land und der Schweiz seit 2005. In Kapitel 5 analysieren wir, welche Weichenstellungen in 
Deutschland und der Schweiz die verschiedenen Entwicklungen in Gang gesetzt haben, und 
diskutieren die möglichen Ursachen dafür.
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2	� Theoretische Überlegungen zur 
Veränderung von Bildungssystemen

Deutschland und die Schweiz haben stratifizierte und differenzierte Bildungssysteme mit 
einer kollektiv organisierten Berufsbildung auf der SEK II, d. h., sowohl der Staat als auch 
die Wirtschaft nehmen Einfluss auf das Berufsbildungssystem (vgl. Busemeyer/Trampusch 
2012). Während der Staat in der Regel die Kosten für die Schulen übernimmt, tragen die Be-
triebe die Kosten, die durch die betriebliche Ausbildung und den Lohn der Lernenden anfallen.

In der jüngsten Vergangenheit lassen sich im deutschen Bildungssystem Veränderungen 
beobachten, die als „segmentalistisch“ bezeichnet werden (vgl. Thelen/Busemeyer 2012; 
Graf 2016). In segmentalistischen Systemen ist der Staat höchstens marginal in die Ausge-
staltung und Finanzierung der Ausbildung involviert, dafür dominieren das Engagement und 
der spezifische Kontext des Betriebs (vgl. Busemeyer 2013). In Deutschland zeigt sich dies da-
rin, dass auf der Tertiärstufe Ausbildungsgänge entstanden sind, die vor allem von (größeren) 
Betrieben und in Zusammenarbeit mit Fachhochschulen (FH) getragen werden. Deren Inhalte 
sind auf die Bedürfnisse des Ausbildungsbetriebs ausgerichtet, wenig standardisiert und re-
guliert. In der Schweiz ist diese Entwicklung ausgeblieben und das Berufsbildungssystem ist 
nach wie vor ausgesprochen kollektiv organisiert. Dies wirft die Frage auf, inwiefern sich die 
Bildungsabschlüsse in den beiden Ländern unterschiedlich entwickelt haben und wie diese 
Entwicklung erklärt werden kann.

2.1	 Wie sich Bildungssysteme ändern
Um konzeptionell zu erfassen, wie sich Bildungssysteme ändern, stützen wir uns auf das Modell 
von Cedefop (2020), das wir auf das gesamte Bildungssystem anwenden, weil Veränderun-
gen in der Berufsbildung die Entwicklungen des gesamten Bildungssystems beeinflussen. Das 
Modell unterscheidet zwei Dimensionen, bezüglich derer sich Bildungssysteme unterscheiden 
und auch verändern. Bildungssysteme können entweder einen academic oder vocational drift 
erfahren. Zudem können sie sich entweder distinktiv oder pluralistisch entwickeln. Die Begrif-
fe academic drift und vocational drift sind in der Forschung ursprünglich auf die Ebene der Aus-
bildungsinhalte bezogen worden, wonach universitäre Studiengänge praxisnäher und Fach-
hochschulstudiengänge wissenschaftlich-akademischer ausgerichtet wurden (vgl. Delplace 
2013; Tight 2015). Gestützt auf die Ausdifferenzierung dieser Konzepte durch Kyvik (2007) 
beziehen wir academic und vocational drift auch auf die Ebene der Studierendenzahlen. Somit 
umfasst das Konzept neben dem Verhältnis von allgemein- zu berufsbildenden Ausbildungs-
inhalten auch die quantitative Bedeutung allgemein- und berufsbildender Bildungsabschlüsse 
(vgl. Cedefop 2019). Nimmt der Anteil der Abschlüsse in allgemeinbildenden Bildungsange-
boten zu, sprechen wir im Folgenden von einem academic drift, im umgekehrten Fall von einem 
vocational drift. Die Dimension „distinktiv“ versus „pluralistisch“ bezieht sich auf die Ebene 
der Ausbildungsinhalte und -formen. Distinktive Systeme trennen klar zwischen Allgemein- 
und Berufsbildung. Die Ausbildungsgänge sind also entweder berufs- oder allgemeinbildend 
ausgerichtet. In pluralistischen Systemen bzw. Ausbildungen verschwimmen die Grenzen 
zwischen Berufs- und Allgemeinbildung (vgl. Cedefop 2020). Auf der Ebene von Bildungssys-
temen bedeutet Pluralisierung bzw. ein Verlust von Distinktivität demnach einen steigenden 
Anteil der (Aus-)Bildungsgänge, die allgemeine und berufsbildende Lerninhalte kombinieren.

▶ 
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2.2	 Warum sich Bildungssysteme ändern
Um zu erklären, warum sich Bildungssysteme ändern, eignet sich das Konzept der neuralgi-
schen Punkte von Busemeyer/Trampusch (2012). Sie identifizieren für kollektive Berufsbil-
dungssysteme vier neuralgische Punkte, die zwischen verschiedenen Akteuren immer wieder 
neu ausgehandelt werden müssen und dazu führen können, dass sich Berufsbildungssyste-
me – und damit verknüpft das gesamte Bildungssystem – pluralistischer oder akademischer 
entwickeln. Punkt 1 bezieht sich auf das Verhältnis von schulischer und betrieblicher Berufs-
bildung und befasst sich mit der Frage, wer für die (Aus-)Bildung zuständig ist (Wer bietet 
[Aus-]Bildung an?). Punkt 2 umfasst das Verhältnis und die Verknüpfung von Berufs- und All-
gemeinbildung an der ersten und zweiten Schwelle (Wie ist das Verhältnis von allgemeiner zu 
beruflicher Bildung?). Punkt 3 bezieht sich auf das Verhältnis zwischen der Autonomie der 
Ausbildungsbetriebe und der öffentlichen Aufsicht (Wer steuert die [Aus-]Bildung?). Punkt 4 
umfasst die Finanzierung der (Aus-)Bildungskosten (Wer finanziert die [Aus-]Bildung?).

2.2.1	 Wer bietet (Aus-)Bildung an? 

Bezüglich der Frage, welche Rolle der Staat und die Betriebe hinsichtlich des Angebotes von 
(Aus-)Bildung spielen, haben Deutschland und die Schweiz unterschiedliche bildungspoli-
tische Maßnahmen ergriffen. Zum einen hat die Schweiz anfangs der 2000er-Jahre die Ge-
sundheits-, Sozial- und Landwirtschaftsberufe in die duale Berufsbildung integriert. Zum 
anderen wurden im Jahr 2005 zertifizierte niederschwellige zweijährige betriebliche Berufs-
ausbildungen eingeführt, um möglichst viele schulisch schwächere Jugendliche zu einem Be-
rufsabschluss zu führen (vgl. Wettstein/Schmid/Gonon 2014). Somit beteiligen sich in der 
Schweiz die Betriebe maßgeblich an einem niederschwelligen Berufsausbildungsangebot (vgl. 
Di Maio/Graf/Wilson 2020). In Deutschland hingegegen hält man seit den 1980er-Jahren 
an den zahlreichen Maßnahmen im sogenannten Übergangsbereich fest, die vorwiegend an 
berufsbildenden Schulen angeboten werden (vgl. Solga/Weiss 2015) und an denen Betriebe 
relativ wenig beteiligt sind. Auch ist eine Integration großer Berufsfelder in die duale Berufs-
ausbildung bisher ausgeblieben.

Die Rolle der Betriebe unterscheidet sich zwischen den beiden Ländern auch im tertiären 
Bildungsbereich. In Deutschland beteiligen sich Betriebe über duale oder triale Studiengänge 
zunehmend auch an der hochschulischen Ausbildung. Die Entstehung dualer Studiengänge ist 
sowohl auf die Initiative großer Firmen in Kooperation mit lokalen, häufig privaten FH (vgl. 
Graf 2016) als auch auf die landespolitische Förderung zurückzuführen (vgl. Krone 2015). 
Die Studiengänge orientieren sich eng an den Qualifikationsbedürfnissen der Betriebe (vgl. 
Graf 2016). In der Schweiz gibt es nur vereinzelt sogenannte praxisintegrierte duale Studien-
gänge an FH (vgl. SBFI 2019), Studiengänge an privaten Hochschulen finden sich nur wenige. 
Hingegen beteiligen sich viele Betriebe durch die Unterstützung ausbildungswilliger Angestell-
ter indirekt an der Finanzierung der höheren Berufsbildung (vgl. BFS 2020a).

2.2.2	� Wie sind Verhältnis und Verknüpfung von allgemeiner zu beruflicher 
Bildung?

In der Schweiz wurde über die Einführung der Berufsmatura (BM) im Jahr 1994 für schulisch 
starke Berufslernende die Verknüpfung von allgemeiner und beruflicher Bildung institutiona-
lisiert. Die BM kann seitdem entweder begleitend zur Berufsausbildung oder im Anschluss da-
ran absolviert werden und gewährleistet den direkten Zugang zu den FH. Sie kann als plurali-
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sierendes Element verstanden werden, da sie die Berufsbildung mit einem allgemeinbildenden 
Abschluss ergänzt. Deutschland hat die Verknüpfung von Berufs- und Allgemeinbildung auf 
der SEK II traditionell anders geregelt. Der Erwerb der Hochschulreife parallel zu einer beruf-
lichen Qualifizierung ist unüblich und findet nur an berufsbildenden Schulen statt.

Die Verknüpfung von SEK II und Tertiärbereich ist in beiden Ländern ebenfalls jeweils an-
ders geregelt. Die Schweiz setzt stärker auf eine Trennung von Berufs- und Allgemeinbildung. 
Somit ermöglicht eine Berufsbildung bzw. ein Fach- oder Berufsabitur den direkten Übergang 
in die Höhere Berufsbildung (HBB) bzw. an eine FH und eine gymnasiale Matura an eine Uni-
versität. Übergänge aus der Berufsbildung an eine Universität oder mit einem gymnasialen Ab-
itur an eine FH werden hingegen durch zusätzliche Hürden in Form von Zusatzprüfungen und 
langen Praktika erschwert (vgl. Kriesi/Leemann 2020). In Deutschland sind diese Übergänge 
für Personen mit einer Hochschulzugangsberechtigung flexibler gestaltet. Zudem gibt es An-
strengungen, die Anrechnung beruflich erworbener Qualifikationen für den Übertritt zu aka-
demischer Bildung zu erleichtern (vgl. KMK 2009). Daneben entwickelten sich im deutschen 
Hochschulbereich im Laufe der Zeit hybride (duale oder triale) Studiengänge, die allgemein-
bildendes und berufliches Wissen kombinieren (vgl. Ertl/Hemkes 2019) und pluralistischen 
Charakter haben.

2.2.3	 Wer steuert die (Aus-)Bildung? 

In der Schweiz unterliegt die gesamte Berufsbildung (die schulische und betriebliche sowie 
die HBB) einer strategischen Steuerung auf nationaler Ebene (vgl. Wettstein/Schmid/Go-
non 2014). Der Bund ist dabei für die strategische Ausgestaltung der Berufsbildung zuständig, 
während die Kantone für die Umsetzung sowie Aufsicht und die Organisationen der Arbeit 
für die Bildungsinhalte sorgen. Damit ist die Berufsbildung im Vergleich zu den föderalistisch 
organisierten und gesteuerten Teilen des Schweizer Ausbildungssystems Volksschule, Gymna-
sium und Hochschulbildung auf nationaler Ebene relativ stark reglementiert und standardi-
siert (vgl. Rauner 2008; Wettstein/Schmid/Gonon 2014). Trotz dieser starken Bedeutung 
des Bundes in der Steuerung des Bildungssystems spielt er bei der konkreten Ausgestaltung 
aber nur eine marginale Rolle. Für die Zertifizierung und Festlegung der Berufsprofile und 
Ausbildungsinhalte in der Berufsbildung sind die Organisationen der Arbeitswelt in Form der 
Berufsverbände zuständig (vgl. Hippach-Schneider/Rieder 2021).

In Deutschland ist das Berufsbildungssystem fragmentierter und besteht aus unabhängigen 
Teilsystemen. Diese unterliegen rechtlich und politisch unterschiedlichen Hoheiten. Während 
der betriebliche Teil der dualen Berufsausbildung und ein erheblicher Teil der Gesundheits-
berufe und der HBB bundesrechtlich geregelt sind, sind für die übrigen schulischen Berufs-
ausbildungen sowie den kleineren Teil der HBB die Bundesländer zuständig. Zudem fällt auch 
innerhalb der dualen Berufsausbildung der schulische Teil der Ausbildung in die Zuständig-
keit der Bundesländer (vgl. Rauner 2008). In Deutschland erfolgen die Aufsicht der Berufs-
ausbildung, Zertifizierung, Standardisierung und Festlegung der Berufsprofile unter genauen 
Vorgaben der Kammern und Gewerkschaften (vgl. Hippach-Schneider/Rieder 2021). Unter-
nehmen müssen diese relativ starren Vorgaben befolgen, wodurch weniger Rücksicht auf die 
Bedürfnisse einzelner Betriebe genommen werden kann (vgl. Busemeyer/Trampusch 2012).

Auch die HBB ist in der Schweiz einheitlicher als in Deutschland geregelt, denn dort wur-
de sie aus dem wenig reglementierten Weiterbildungsbereich gelöst und auf Tertiärstufe ver-
ankert. Zwar wurde in Deutschland mit der Zuordnung der Weiterbildungsabschlüsse zum 
Deutschen Qualifikationsrahmen (DQR) die berufliche Aufstiegsfortbildung erstmals in eine 
direkte Beziehung zu Hochschulabschlüssen gesetzt. Dennoch sind die Möglichkeiten zur Wei-
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terqualifizierung für Personen mit Berufsausbildung aber ohne Abitur in Deutschland weiter-
hin fragmentiert (vgl. Schneider/Winkler 2021).

2.2.4	 Wer finanziert die (Aus-)Bildung?

Die Finanzierung der dualen Ausbildung in kollektiven Berufsbildungssystemen wird vom 
Staat und den Betrieben gemeinsam getragen. In der Schweiz müssen sich in vielen Bran-
chen auch nicht ausbildende Betriebe über Fonds an den Ausbildungskosten beteiligen. In 
Deutschland konnte sich eine solche Lösung nur in wenigen Branchen und Berufen durch-
setzen (vgl. Durazzi/Geyer 2020). Kosten-Nutzen-Erhebungen zeigen, dass die deutschen 
Betriebe durchschnittlich höhere Nettokosten für die Ausbildung aufbringen als Betriebe in 
der Schweiz. Eine Ursache für die Unterschiede in der Kosten-Nutzen-Bilanz liegt in der stär-
keren Beteiligung der Schweizer Lernenden an wertschöpfenden Prozessen. Daneben dürften 
auch die verschiedenen Regulierungen der Arbeitsmärkte eine Rolle spielen. So sind z. B. die 
arbeitsschutzrechtlichen Regelungen und die Arbeitszeiten für Auszubildende in der Schweiz 
weniger standardisiert, wodurch die Arbeitgeber über mehr Handlungsspielraum verfügen 
(vgl. Pfeifer/Wenzelmann/Wolter 2016). Dies zeigt sich auch bei der Aushandlung der 
Ausbildungslöhne. Während diese in der Schweiz nicht über die Firmen hinweg standardisiert 
sind und sich damit stärker an der Produktivität der Lernenden orientieren können, setzen sich 
in Deutschland die Gewerkschaften für eine einheitliche Ausbildungsvergütung in den Beru-
fen ein (vgl. Emmenegger/Graf/Strebel 2021; Thelen/Busemeyer 2012).



12 3  Statistische Grundlagen und methodisches Vorgehen 

3	� Statistische Grundlagen und 
methodisches Vorgehen

Um das (Aus-)Bildungsgeschehen in der SEK II und der Tertiärstufe in Deutschland und der 
Schweiz zu vergleichen, fügen wir mehrere amtliche Statistiken zusammen. Wir betrachten 
den Zeitraum von 2005 bis 2019. Für diese Periode sind die Daten beider Länder weitgehend 
vergleichbar.

Für Deutschland verwenden wir eine Sonderauswertung der integrierten Ausbildungsbe-
richterstattung (iABE), der Hochschulstatistik und der Berufsbildungsstatistik sowie eigene 
Auswertungen zur Statistik der Beruflichen Schulen (vgl. Statistisches Bundesamt 2020a, 
2020b, 2020c, 2020d). Für die Schweiz nutzen wir die Statistik der Bildungsabschlüsse (SBA), 
die Statistik der Beruflichen Grundbildung (SBG), die Statistik der Lernenden (SdL)und das 
Schweizerische Hochschulinformationssystem (SHIS) (vgl. BFS 2020b, 2020c, 2020d, 2020e).

Wir vergleichen Zahlen der Bildungsabschlüsse bzw. Personen, die ihre Prüfung erfolgreich 
abgeschlossen haben (Absolventen/Absolventinnen). Eine Eingrenzung auf Erstabschlüsse/
Erstabsolventen/-absolventinnen, um Doppelzählungen zu vermeiden, ist im Rahmen eines 
Ländervergleichs aus Gründen der Datenverfügbarkeit nicht durchgängig möglich. Auch führt 
die Verwendung von Abschlussdaten dazu, dass einzelne Personen doppelt in die Statistik ein-
fließen können. Für die Schweiz betrifft dies zum Teil die Berufsbildungs- und Berufsabitur-
abschlüsse, da einige Personen neben einem Berufsabschluss zeitgleich auch das Berufsabitur 
(BM1) erwerben. Auch bei der HBB bauen gewisse Abschlüsse aufeinander auf, sodass ein Teil 
der Personen zwei Abschlüsse aufweist. Diese werden meist aber nicht im selben Jahr erwor-
ben. In Deutschland betrifft dies einen kleinen Teil der Abschlüsse der HBB, die in verschie-
denen Statistiken erhoben und somit teils doppelt erfasst werden. Um im Hochschulbereich 
das Problem der Doppelzählungen mit den Masterabschlüssen zu vermeiden, konzentrieren 
wir uns auf die Darstellung der Bachelorabschlüsse. Im Bereich der HBB können Abschlüsse 
analog zur Bachelor- und Masterstufe nicht separat ausgewiesen werden. Der Anteil der HBB-
Abschlüsse auf Masterniveau ist aber sehr gering. Zudem schließen wir Bildungsausländer/ 
-innen1 aus der Summe der Bachelorabschlüsse aus, um das inländische Hochschulgeschehen 
nicht zu überschätzen.

Aufgrund der unterschiedlichen Datenverfügbarkeiten in Deutschland und der Schweiz ist 
es notwendig, kleinere Anpassungen bei der Zuordnung der Abschlüsse zu den verschiedenen 
Qualifikationsbereichen vorzunehmen und minimale Unschärfen zu dulden. Genaue Erläute-
rungen zur Zuordnung sind in den Tabellen III a und III b im Anhang zu finden.

Methodisch gehen wir deskriptiv vor: In einem ersten Schritt stellen wir die Bildungs-
abschlüsse der Qualifikationsbereiche der SEK II und des Tertiärbereichs für das Jahr 2019 
gegenüber (siehe Abb. 1 und Anhang Tab. I). Hierbei geht es darum, die relative Bedeutung 
der Bereiche der Länder miteinander zu vergleichen. Dafür nutzen wir die Abschlussanteile 
des jeweiligen Qualifikationsbereichs, gemessen an der Summe aller Abschlüsse der SEK II. In 
einem zweiten Schritt vergleichen wir die Entwicklungen der Qualifikationsbereiche zwischen 
den Jahren 2005 und 2019. Dazu nutzen wir zwei unterschiedliche Größen zur Messung der 

1	� Dies sind Personen, die ihre Hochschulzugangsberechtigung im Ausland erworben haben. Auf der SEK II 
sowie bei der HBB können die Daten nicht um Bildungsausländer/-innen bereinigt werden. Im Vergleich 
zum Hochschulbereich absolvieren dort aber traditionell deutlich weniger Bildungsausländer/-innen einen 
Bildungsgang.

▶ 
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Veränderung: Einerseits betrachten wir die Veränderung der absoluten Zahlen. Diese zeigen 
an, ob sich ein Qualifikationsbereich zahlenmäßig ansteigend oder rückläufig entwickelt hat 
(siehe Tab. 2). Andererseits betrachten wir die Veränderung der relativen Bedeutung der Qua-
lifikationsbereiche. Somit wird deutlich, ob ein Qualifikationsbereich im Vergleich zu anderen 
Bereichen an Bedeutung gewonnen oder verloren hat (siehe Abb. 2 und Abb. 3). Für ein voll-
ständiges Bild der Entwicklungsdynamik sind beide Entwicklungsraten heranzuziehen, weil es 
sein kann, dass sich z. B. die Zahl der Abschlüsse eines Qualifikationsbereichs im Zeitverlauf 
erhöht, während die relative Bedeutung sinkt.
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4	� (Aus-)Bildung in Deutschland und der 
Schweiz

4.1	 Vergleich der Bildungsabschlüsse
Abbildung 1 stellt die SEK II und die Tertiärstufe der Vergleichsländer gegenüber. Neben dua-
ler und schulischer Berufsausbildung zählen wir auch die Berufsmatura bzw. das Berufsabitur 
zu den berufsbildenden Qualifikationsbereichen, da der Erwerb der Hochschulreife über den 
Weg der beruflichen Bildung erfolgt. Im Tertiärbereich zählen wir die HBB zu den berufsbil-
denden Qualifikationsbereichen. Alle anderen Qualifikationsbereiche zählen wir zu den all-
gemeinbildenden Bereichen.

In Abb. 1 entspricht die Größe der Kästchen der Qualifikationsbereiche ihrer relativen, 
quantitativen Bedeutung. Für die Berechnung der Anteile auf der SEK II und im Tertiärbereich 
bildet die Summe aller Abschlüsse der SEK II die Referenzgröße.

Vergleicht man die Struktur der (Aus-)Bildungssysteme, so fällt auf, dass die berufsbilden-
den Qualifikationsbereiche in der Schweiz deutlich ausgeprägter sind als in Deutschland. Zwar 
erwerben auch in Deutschland im Vergleich zu den anderen Qualifikationsbereichen mehr 
junge Menschen der SEK II einen berufsbildenden Abschluss, aber dieser Bereich ist weniger 
dominant. Im Tertiärbereich ist die HBB nur halb so verbreitet wie in der Schweiz.

Abbildung 1: Abschlüsse der Qualifikationsbereiche der SEK II und des Tertiärbereichs 2019 (Anteile in %) 

FA=Fachabitur (Allgemeine Fachhochschulreife), Abitur=Allgemeine Hochschulreife (inklusive fachgebundener Hochschulreife). 
FMS=Fachmittelschule, BM=Berufsmatura/Berufsabitur ( für D: Schulische Berufsausbildung plus zusätzlich erworbene Hochschulreife). 
SB=Schulische Berufsausbildung, HBB=Höhere Berufsbildung.

Für CH: Restliche Abschlüsse SEK II (2 %): Internationales Baccalaureat, Passerelle Berufsmaturität/Fachmaturität – Universität und 
andere, nicht näher definierte allgemeinbildende Ausbildungen.

Quelle: eigene Darstellung auf Basis der Tabelle 1
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Vergleicht man zunächst die allgemeinbildenden Qualifikationsbereiche der SEK II, so zeigt 
sich, dass diese in Deutschland deutlich ausgeprägter sind als in der Schweiz. Während in 
Deutschland 34 Prozent der Abschlüsse auf das Abitur2 entfallen, sind es in der Schweiz nur 
halb so viele. Das Fachabitur3 ist in Deutschland bereits lange etabliert, während in der Schweiz 
die Fachmatura erst im Jahr 2004 aus den früheren Diplommittelschulen hervorgegangen ist 
(vgl. EDK 2003). Insgesamt beträgt der Anteil der Abschlüsse im allgemeinbildenden Bereich 
in Deutschland 43 Prozent (FA 9 % plus Abitur 34 %), in der Schweiz nur 24 Prozent (FA 3 % 
plus FMS 4 % plus Abitur 17 %), wobei diese Zahl den Anteil der Abschlüsse sogar geringfügig 
überschätzen dürfte, da Fachabiturienten/-abiturientinnen in der Schweiz immer auch einen 
Fachmittelschulabschluss erwerben. Für die Fachmittelschulabschlüsse gibt es in Deutschland 
kein direktes Pendant.

Die duale Berufsausbildung spielt in beiden Ländern nach wie vor die wichtigste Rolle, die 
in der Schweiz (56 %) noch etwas größer ist als in Deutschland (41 %). Zudem ist der Anteil 
der schulischen Berufsausbildung in der Schweiz mit 5 Prozent im Vergleich zu Deutschland 
mit 13 Prozent relativ unbedeutend. Die Berufsmatura hat mit 13 Prozent der Abschlüsse eine 
viel größere Bedeutung als die doppelqualifizierenden Bildungsgänge an beruflichen Schu-
len (Berufsabitur) in Deutschland (2 %), bei denen neben einem Berufsabschluss zugleich die 
Hochschulreife erworben werden kann.

Auch auf Tertiärstufe ist der berufsbildende Bereich in der Schweiz deutlich ausgeprägter 
als in Deutschland. Während in der Schweiz 25 Prozent der Abschlüsse auf die HBB entfallen, 
ist es in Deutschland nur gut die Hälfte davon (13 %). Im Hochschulbereich sind die FH in 
der Schweiz mit 12 Prozent der Abschlüsse gegenüber den Universitäten mit 16 Prozent weni-
ger wichtig. In Deutschland liegt der Anteil der FH-Abschlüsse mit 15 Prozent auf ähnlichem 
Niveau wie jener der Universitätsabschlüsse (17 %).

Hybride Studiengänge sind in der Schweiz sehr selten. In Deutschland haben sie aber stark 
an Bedeutung gewonnen. Öffentliche wie private FH und Berufsakademien, von denen ein 
Großteil in den letzten Jahren einen Hochschulstatus erlangt hat, spielen für die Etablierung 
dualer Studiengänge eine wichtige Rolle. Für die dualen Studiengänge liegen separate Daten 
zu den Abschlüssen an FH erst ab dem Berichtsjahr 2018 vor. Hier liegt der Anteil der dualen 
Studienabschlüsse im Jahr 2019 bei ca. 14 Prozent (siehe Tab. 1).

Insgesamt kann festgehalten werden, dass sich die Schweiz mit ihrem hohen Anteil an Be-
rufsabitur-Abschlüssen auf der SEK II pluralistischer darstellt als Deutschland. Im Tertiärbe-
reich hingegen zeigt sich die Schweiz distinktiver als Deutschland, das mit den dualen Studien-
gängen stärkere pluralistische Elemente besitzt.

2	� Inklusive fachgebundener Hochschulreife, bei der die Studienberechtigung auf ein bestimmtes Fach oder 
eine bestimmte Fachrichtung an einer Universität beschränkt ist. Diese kann nicht separat ausgewiesen 
werden. Ihre Größenordnung bezogen auf die Studienanfänger/-innen liegt bei <1% (vgl. Autorengruppe 
Bildungsberichterstattung 2020).

3	� Die Fachhochschulreife, oft auch Fachabitur genannt, berechtigt zum Studium aller Studiengänge an FH und 
zur Aufnahme eines Bachelor-Studiengangs an einigen Universitäten.
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4.2	 Entwicklung der Qualifikationsbereiche der Sekundarstufe II
Um die Entwicklung der Qualifikationsbereiche zu vergleichen, betrachten wir die Verände-
rungsraten der absoluten Zahlen (Tab. 1) sowie die Anteile der einzelnen Qualifikationsberei-
che am Gesamtbereich (Abb. 2).

Tabelle 1: �Abschlüsse in den Qualifikationsbereichen absolut für 2005 und 2019 sowie ihre 
Veränderungsraten

 

2005 2019
Veränderung  
2019 zu 2005

CH D CH D CH D

Sekundarstufe II

Duale Berufsausbildung 56.948 443.122 62.150 395.682 9% -11%

Schulische Berufsausbildung (SB) 2.826 129.201 5.861 126.732 107% -2%

Berufsabitur (BM) 10.719 23.926 14.524 23.448 35% -2%

darunter:  

BM1 5.788   7.105   23%  

BM2 4.931   7.360   49%  

Fachmittelschule (FMS) 2.617   4.234   62%  

Fachabitur (FA) - 67.489 3.077 88.491   31%

Abitur (Abi) 16.411 256.563 18.873 321.843 15% 25%

Restl. Sek II 519   1.934   273%  

Total Sekundarstufe II 90.040 920.301     110.653 956.196 23% 4%

Tertiärbereich (ohne Master an Uni/FH und Bildungsausländer/-innen)

Höhere Berufsbildung (HBB) 27.906 140.510 27.647 120.486 -1% -14%

Fachhochschulen (FH) 6.155 80.804 12.848 141.847 109% 76%

Darunter: Duale Studiengänge   -   20.134    

Universitäten (Uni) 12.741 125.368 17.372 160.997 36% 28%

Darunter: Duale Studiengänge   -   1.462    

Total Tertiärbereich 46.802 346.682 57.867 423.330 24% 22%

Quellen: CH: Bundesamt für Statistik, SEK II: BFS 2020b, 2020c, 2020d; HBB: BFS 2020b; FH/Uni: BFS 2020e; D: SEK II: Statistisches 
Bundesamt 2020c; HBB: Statistisches Bundesamt 2020a, 2020b; FH/Uni: Statistisches Bundesamt 2020d; eigene Darstellung
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Betrachten wir die absoluten Abschlusszahlen der dualen Berufsausbildung, so hat sich diese 
in Deutschland im Betrachtungszeitraum um 11 Prozent reduziert. In der Schweiz verzeichnet 
sie indes ein Plus von 9 Prozent. Im Hinblick auf ihren Anteil an allen Abschlüssen der SEK II 
hat die duale Berufsausbildung jedoch in beiden Ländern an Bedeutung verloren.

Abbildung 2: �Relative Bedeutung der Qualifikationsbereiche der SEK II 2005 bis 2019 – Anteil der Abschlüsse 
eines Qualifikationsbereichs an allen Abschlüssen der SEK II (in %)

*Darunter doppelt erfasste Doppelabschlüsse (Berufsausbildung + BM 1).

Quellen: D: Statistisches Bundesamt 2020c; CH: BFS 2020b, 2020c, 2020d; eigene Darstellung

Während die Zahl der Abschlüsse der schulischen Berufsausbildung in Deutschland zwischen 
2005 und 2019 leicht rückläufig ist (-2 %), hat sie sich in der Schweiz mehr als verdoppelt. Ihre 
relative Bedeutung ist in Deutschland recht stabil; in der Schweiz ist sie ausgehend von sehr 
tiefem Niveau gewachsen.

Die Zahl der Berufsabitur-Abschlüsse hat sich in der Schweiz im Beobachtungszeitraum 
um 35 Prozent erhöht. In Deutschland hingegen hat sie sich auf sehr niedrigem Niveau leicht 
reduziert (-2 %). Betrachtet man die relative Bedeutung des Berufsabiturs, so ist der Anteil in 
beiden Ländern stabil geblieben.

Auch die Abschlüsse der Schweizer Fachmittelschulen, die Voraussetzung für das Fach-
abitur sind, haben sich zwischen 2005 und 2019 um 62 Prozent erhöht. Gleichzeitig ist ihr 
relativer Anteil an allen Abschlüssen der SEK II nur leicht gestiegen. Für das Fachabitur stehen 
in der Schweiz erst seit dem Jahr 2009 Daten zur Verfügung. Dessen Abschlüsse haben sich 
auf tiefem Niveau versechsfacht. In Deutschland ist die Zahl der Fachabiturabschlüsse im Be-
trachtungszeitraum um 31 Prozent gestiegen. In Relation zu anderen Abschlüssen der SEK II 
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stagniert die Bedeutung des Fachabiturs in der Schweiz, während sie in Deutschland einen 
leichten Anstieg verzeichnet.

Für das Abitur zeigen sich in beiden Ländern steigende Abschlusszahlen. In der Schweiz 
fällt der Anstieg mit 15 Prozent jedoch merklich niedriger aus als in Deutschland mit 25 Pro-
zent. Auch die relative Bedeutung des Abiturs hat sich in beiden Ländern uneinheitlich entwi-
ckelt. Während der Anteil der gymnasialen Maturität in der Schweiz relativ stabil bleibt, steigt 
der Anteil in Deutschland deutlich an.

Insgesamt kann festgehalten werden, dass die Berufsbildung in beiden Ländern an Boden 
verliert. Zudem zeigt sich in Deutschland mit einem Anstieg der Abiturabschlüsse ein stärkerer 
Trend zur Allgemeinbildung bzw. ein academic drift.

4.3	� Entwicklung der Qualifikationsbereiche im Tertiärbereich 
(Bachelor und Höhere Berufsbildung) 

Auch für die Entwicklungen auf Tertiärstufe betrachten wir zunächst die Veränderungsraten 
der absoluten Zahlen (Tab. 1) sowie die relative Bedeutung der einzelnen Qualifikationsberei-
che (Abb. 3).

Blicken wir zunächst auf die HBB, zeigt sich in der Schweiz eine leichte Abnahme der ab-
soluten Abschlusszahlen im Betrachtungszeitraum (-1 %), während die Zahlen in Deutschland 
stärker sinken (-14 %). In beiden Ländern ist jedoch die relative Bedeutung der HBB deutlich 
zurückgegangen.

Der Blick auf die FH zeigt, dass die Abschlusszahlen in beiden Ländern anwachsen. Wäh-
rend sich die Zahl in der Schweiz mehr als verdoppelt hat (+109 %), steigen sie in Deutschland 
um rund 76 Prozent. Auch die relative Bedeutung der FH-Abschüsse nimmt in beiden Ländern 
im Betrachtungszeitraum deutlich zu. Ähnliches gilt für die Zahl der Universitätsabschlüsse. 
Beide Länder verzeichnen einen Anstieg: In Deutschland um 28 Prozent, in der Schweiz um 
36 Prozent. Die relative Bedeutungszunahme der Universitäten ist jedoch in beiden Ländern 
weniger dynamisch als die der FH. 

Für die Entwicklung der Abschlusszahlen dualer Studiengänge an deutschen Hochschulen 
und Berufsakademien stehen Daten erst seit dem Jahr 2018 (Hochschulen) bzw. 2017 (Be-
rufsakademien) zur Verfügung. Um dennoch ein Verständnis für die Entwicklung des Quali-
fikationsbereichs zu bekommen, greifen wir hier auf Zahlen zu den Anfängern/Anfängerinnen 
zurück. Seit dem Jahr 2005 hat sich ihre Zahl an Hochschulen und Berufsakademien nahe-
zu verdreifacht (2005: 12.600, 2019: 33.700; vgl. Statistisches Bundesamt 2020c). In der 
Schweiz gibt es nach wie vor fast keine dualen Studiengänge (vgl. SBFI 2019).

Insgesamt kann festgehalten werden, dass es sowohl in der Schweiz als auch in Deutsch-
land einen academic drift gibt, der sich in der zunehmenden Bedeutung der FH-Abschlüsse 
spiegelt und in Deutschland ausgeprägter ist als in der Schweiz. Zudem zeigt sich in Deutsch-
land mit der dynamischen Entwicklung der dualen Studiengänge ein Trend zur Pluralisierung, 
der in der Schweiz bisher ausgeblieben ist.
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Abbildung 3: �Relative Bedeutung der Qualifikationsbereiche des Tertiärbereichs (Bachelor und HBB) 2005 bis 
2019 – Anteil der Abschlüsse eines Qualifikationsbereichs an allen Abschlüssen des 
Tertiärbereichs – Bachelor und HBB (in %)

Quellen: D: HBB: Statistisches Bundesamt 2020a, 2020b; FH/Uni: Statistisches Bundesamt 2020d; CH: HBB: BFS 2020b; FH/Uni: 
BFS 2020e; eigene Darstellung
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5	� Neuralgische Punkte und politische 
Weichenstellungen

5.1	 Sekundarstufe II
Die Entwicklungsrichtungen der Qualifikationsbereiche auf der SEK II sind in Deutschland 
und in der Schweiz ähnlich. Ein Hauptunterschied zeigt sich bei den Anteilen des gymna-
sialen Abiturs: In Deutschland hat dieser deutlich zugenommen, während er in der Schweiz 
stagniert. Gleichzeitig sind in der Schweiz die duale Berufsausbildung und das Berufsabitur 
wichtiger. Damit hat sich die SEK II in Deutschland stärker akademisiert als in der Schweiz, 
ist aber zugleich sehr distinktiv geblieben und trennt klar zwischen Allgemein- und Berufs-
bildung. Betrachten wir das Berufsabitur als Indikator einer Pluralisierung, hat sich die SEK II 
in der Schweiz stärker pluralisiert als in Deutschland. Wir gehen davon aus, dass verschiedene 
Weichenstellungen an allen vier neuralgischen Punkten eine Rolle für diese unterschiedliche 
Entwicklung spielen.

In Bezug auf das Verhältnis von betrieblicher zu schulischer Berufsausbildung zeigt sich in 
der Schweiz die Tendenz, mehr Ausbildungsangebote in das duale Berufsausbildungssystem 
zu integrieren. Über die Aufnahme der Gesundheits-, Sozial- und Landwirtschaftsberufe sowie 
der zweijährigen eidgenössischen Berufsattestausbildung in die duale Berufsausbildung ist 
diese deutlich gestärkt worden (vgl. Wettstein/Schmid/Gonon 2014). In Deutschland gibt 
es hingegen weiterhin viele Ausbildungsangebote, die stark an den Lernort Schule gebunden 
sind. So wird die Mehrheit der Ausbildungen in den Gesundheits-, Erziehungs- und Sozialbe-
rufen außerhalb des dualen Systems organisiert, zum Teil wurden sie auch akademisiert (vgl. 
Dionisius/Illiger 2021).

Auch das Verhältnis von Allgemeinbildung und beruflicher Bildung ist unterschiedlich 
gesteuert worden. Zahlreiche Schweizer Kantone haben den Anteil der gymnasialen Abitu-
rienten/Abiturientinnen anhand informeller Quoten niedrig gehalten (vgl. Hafner/Esposi-
to/Leemann 2022). Gleichzeitig hat das Berufsabitur die Anbindung der Berufsbildung an 
den Hochschulsektor sichergestellt und die Allgemeinbildung in der Berufsbildung gestärkt. 
Deutschland hat hingegen eher das Ziel verfolgt, die Studierendenquote zu erhöhen (vgl. 
Bund/Länder 2007).

Eine mögliche Ursache für diese unterschiedlichen Weichenstellungen ist in der Ausgestal-
tung der Bildungssteuerung zu sehen. Die strategische Steuerung der gesamten Berufsbildung 
auf nationaler Ebene in der Schweiz bei gleichzeitig großem Einfluss der Berufsverbände auf 
die Ausbildungsinhalte sowie die ausgeprägte Konsenskultur (vgl. Graf 2021) dürfte es den 
bildungspolitischen Akteuren erleichtert haben, die duale Berufsbildung bildungspolitisch 
in die gewünschte Richtung zu lenken. Die stärkere Fragmentierung des deutschen Berufs-
bildungssystems, der geringere Einfluss der Unternehmen auf die Ausgestaltung der Berufs-
profile und die Vetokultur, die den Gewerkschaften und kleinen Betrieben relativ viel Macht 
verleiht (vgl. Graf 2021), haben die duale Berufsbildung vermutlich tendenziell geschwächt.

Eine weitere mögliche Ursache liegt in den Finanzierungsunterschieden. In Deutschland 
bilden die Betriebe aufgrund der durchschnittlichen höheren Nettokosten eher investitions-
orientiert aus (vgl. Schönfeld u. a. 2020). Dies lohnt sich insbesondere für Großbetriebe, die 
ihre Ausbildungskosten nachträglich über die Deckung des zukünftigen Arbeitskräftebedarfs 
amortisieren können. In der Schweiz hingegen bilden die Betriebe eher produktionsorien-

▶ 
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tiert aus. Die Mehrheit der Betriebe kann einen finanziellen Nutzen schon während der Aus-
bildungszeit erzielen (vgl. Pfeifer/Wenzelmann/Wolter 2016). Davon profitiert das duale 
Berufsbildungssystem in der Schweiz insgesamt.

5.2	 Tertiärstufe
Auch auf der Tertiärstufe unterscheidet sich die Entwicklung in Deutschland und der Schweiz 
auf den ersten Blick nur wenig. In beiden Ländern wurden als Konsequenz der Bologna-Re-
form Bachelor-Studiengänge eingeführt, um der geforderten rascheren Arbeitsmarktfähigkeit 
nachzukommen. Hierdurch wurde es bereits nach drei statt vier bis fünf Jahren möglich, ei-
nen berufsqualifizierenden akademischen Abschluss zu erwerben (vgl. KMK 2003). Dies kann 
auch als europäischer Trend in Richtung eines vocational drift interpretiert werden.

Unterschiede zeigen sich indes bei den Hochschulabschlüssen, die in Deutschland häufiger 
vorkommen, und den Abschlüssen der HBB, die in der Schweiz eine größere Rolle spielen. Zu-
dem manifestiert sich innerhalb des Hochschulsektors eine starke Pluralisierungstendenz, die 
sich in einem zunehmenden Anteil berufsorientierter Studiengänge insbesondere an den FH 
äußert. Wir gehen auch hier davon aus, dass es bedeutende Weichenstellungen an allen vier 
neuralgischen Punkten gab.

Das Hochschulangebot vergrößerte sich in Deutschland immens, da hier mehrere, sich 
verstärkende Entwicklungen zeitgleich stattfanden. Ab den 1990er-Jahren wurde in Deutsch-
land mit dem Ziel, die Studierendenquote zu erhöhen, der Ausbau der FH stark vorangetrieben 
(vgl. HRK 1992; Bund/Länder 2008). Die Einführung des Bachelors führte indirekt zu einer 
Absenkung der Zugangsschwelle zu einem Hochschulstudium (vgl. Schultz/Hurrelmann 
2013). Hierdurch standen FH und Universitäten in einem neuen, verschärften Wettbewerb 
um Studierende (vgl. Rauner 2012). Zudem verstärkte sich die potenzielle Nachfrage nach 
Studienplätzen durch die Einführung des achtjährigen Gymnasiums (ab 2007 in den einzel-
nen Bundesländern) und das Aussetzen der Wehrpflicht (2011) (vgl. Bund/Länder 2008). 
Entsprechend wurden die Angebotskapazitäten an den Hochschulen erweitert, aber später, 
im Sinne eines „institutionellen Selbsterhaltungstriebes“ (Dräger 2013, S. 46), nicht mehr 
merklich nach unten korrigiert. Im Werben um die Studierenden entwickelte sich ein dyna-
mischer Hochschulmarkt, auf dem vor allem private Hochschulen Innovationskraft bewiesen. 
Sie schufen alternative, vielfach hybride Studienangebote, die sich auch an „atypische“ Studie-
rende richten. Hierunter fallen z. B. auch beruflich Qualifizierte ohne Abitur (vgl. Engelke/
Müller/Röwert 2017).

In der Schweiz dürfte die deutlich tiefere Abiturquote und der damit verbundene geringere 
Anteil der Studienberechtigten das Wettbewerbspotenzial zwischen den Hochschulen einge-
schränkt haben. Hier könnte es eine Rolle spielen, dass die HBB in der Schweiz als Qualifizie-
rungsoption auf Tertiärstufe für Personen ohne Hochschulzugangsberechtigung im Vergleich 
zu Deutschland eine etablierte und anerkannte Alternative ist (vgl. Baumeler/Kriesi/Barab-
asch 2017).

Darüber hinaus dürfte in Deutschland die relative Offenheit für flexible Bildungswege, die 
Übergänge zwischen Berufs- und Allgemeinbildung erleichtern, den Wettbewerb zwischen 
den Bildungsanbietern insgesamt befördert haben. In Deutschland nehmen rund 20 Prozent 
der Studienberechtigten eine Berufsausbildung auf (vgl. Autorengruppe Bildungsbericht-
erstattung 2020). Für diese Gruppe ist eine spätere hochschulische Weiterqualifikation na-
heliegender als die Aufnahme einer HBB, wodurch diese geschwächt wird. Auch für beruflich 
Qualifizierte ohne Abitur besteht die Möglichkeit, ein Studium aufzunehmen. Ihr Anteil hat 
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sich in den letzten Jahren deutlich erhöht, lag aber im Jahr 2018 erst bei rund 3,5 Prozent der 
StudienanfängerInnen (vgl. Autorengruppe Bildungsberichterstattung 2020). Zudem 
nehmen in Deutschland auch viele Abiturienten/Abiturientinnen ein FH-Studium auf.

In der Schweiz sind der Expansion des Hochschulbereichs durch die restriktive Profilschär-
fung (vgl. Hippach-Schneider/Schneider 2018) enge Grenzen gesetzt worden. Rund 95 Pro-
zent der Abiturienten/Abiturientinnen nehmen ein Hochschulstudium auf (vgl. BFS 2018), 
wobei nur eine Minderheit eine FH wählt. Der überwiegende Teil der Studierenden an Schwei-
zer FH hat zuvor eine Berufsmatura absolviert (rund 60 %; vgl. SKBF 2018) und kombiniert 
die Berufsausbildung mit einem FH-Studium. Folglich war das Bedürfnis der Firmen, zur Si-
cherung des Fachkräftebedarfs in duale Studiengänge zu investieren, in der Schweiz vermut-
lich viel weniger ausgeprägt als in Deutschland.

In Deutschland zeigen sich im Hochschulsektor auch bei der Bildungssteuerung und finan-
zierung Veränderungstendenzen. Die hybriden Studienformate sind häufig auf Initiative gro-
ßer Firmen in Kooperation mit lokalen, privaten Hochschulen entstanden (vgl. Graf 2016). 
Dabei zielen die Unternehmen darauf ab, ihren Fachkräftebedarf passgenau und nachhaltig zu 
sichern (vgl. Krone 2015; Graf 2016, 2021). Auch bietet es ihnen die Möglichkeit, eine wei-
tere Qualifikationsstufe im Betrieb zu etablieren und damit Lohnregelungen durchzusetzen, 
die Produktivitätsunterschiede besser widerspiegeln (vgl. Thelen/Busemeyer 2012). Somit 
stoßen die Unternehmen und privaten Hochschulen in eine Lücke staatlicher Regelungen und 
beeinflussen über ihr zunehmendes Engagement immer mehr das Studienangebot. Dadurch 
entwickelt sich das deutsche, kollektive Berufsbildungssystem hin zu einem System, dass mehr 
„segmentalistische“ Elemente (vgl. Graf 2016) aufweist. Auch die Studierenden haben wach-
senden Einfluss. Um private Hochschulen, die in der Regel hohe Studiengebühren verlangen, 
erfolgreich zu betreiben, müssen diese ihren Mehrwert gegenüber öffentlichen Hochschulen 
vermarkten. Dies gelingt über eine stärkere Studierenden- und Zielorientierung (vgl. Engel-
ke/Müller/Röwert 2017).

In der Schweiz ist die Entwicklung firmeninitiierter hybrider Studiengänge bisher ausge-
blieben. Dies dürfte damit zusammenhängen, dass die Wirtschaft einen größeren Einfluss auf 
die Ausgestaltung der Berufsbildung hat und weniger stark von Industriebetrieben dominiert 
wird, wie es in Deutschland der Fall ist (vgl. Di Maio/Graf/Wilson 2020; Graf 2021).
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6	 Diskussion und Fazit

Unser Beitrag untersucht den Trend zu höheren Bildungsabschlüssen in Deutschland und der 
Schweiz zwischen den Jahren 2005 und 2019. Die Veränderungen der Abschlüsse der SEK II 
und der Tertiärstufe zeigen, dass Deutschland und die Schweiz grundsätzlich ähnliche Ent-
wicklungen durchlaufen haben. In beiden Ländern hat die Berufsbildung auf der SEK II an Bo-
den verloren. Gleichzeitig hat der Anteil an FH-Abschlüssen deutlich zugenommen. Es zeigen 
sich aber auch deutliche Unterschiede zwischen den Ländern, die durch unterschiedliche Wei-
chenstellungen bei dem Bildungsangebot, der Verknüpfung von Allgemein- und Berufsbildung 
sowie der Bildungssteuerung und -finanzierung entstanden.

Die SEK II hat sich in Deutschland durch einen erhöhten Anteil des Abiturs akademisiert. 
In der Schweiz ist diese Entwicklung ausgeblieben. Im Gegensatz zu Deutschland kommt dort 
dem Berufsabitur eine viel größere Bedeutung zu, was als Pluralisierung der SEK II gedeutet 
werden kann.

Auch auf der Tertiärstufe lässt sich bei den inländischen Abschlüssen in Deutschland eine 
stärkere Akademisierung beobachten als in der Schweiz, wo nach wie vor viele Abschlüsse auf 
die HBB entfallen. Die FH haben sich trotz einer deutlichen Zunahme der Abschlüsse verhalte-
ner entwickelt als in Deutschland, wo der FH-Bereich stark expandierte. Diese Expansion ging 
einher mit einer starken Zunahme hybrider Studiengänge und damit einer Pluralisierung, die 
in der Schweiz bisher ausgeblieben ist.

Graf (2021) verortet eine wichtige Ursache dafür, dass sich die Systeme der beiden Län-
der in den letzten Dekaden unterschiedlich entwickelt haben, in ihrer unterschiedlichen Grö-
ße, die sich auf die bildungspolitischen Aushandlungsprozesse auswirkt. Im großräumigen 
Deutschland hat die starke Vetokultur und die damit einhergehende Macht der Gewerkschaf-
ten und kleineren Firmen die Anpassung des Berufsbildungssystems an den wirtschaftlichen 
Strukturwandel erschwert. Dies dürfte den Ausbau der Allgemeinbildung und vor allem die 
Pluralisierung der Tertiärbildung begünstigt haben. Die Etablierung hybrider Studiengänge, 
oft in Kooperation mit privaten Hochschulen, schuf für die großen Industriebetriebe flexible 
Alternativen, um ihren Fachkräftebedarf zu decken.

In der kleinräumigen und kulturell diversen Schweiz dominiert hingegen eine politische 
Konsenskultur, die auf Kompromissfindung und dem Einbezug zahlreicher Akteure beruht. 
Dies begünstigt eine flexible Anpassung bestehender Institutionen an die neuen Bedürfnisse, 
die durch den wirtschaftlichen Strukturwandel an das Bildungssystem gestellt werden, und 
zwar, indem die Schweiz das bestehende Berufsbildungssystem erweitert und mittels Berufs-
abitur an das Hochschulsystem anschlussfähig gemacht hat, ohne an der grundsätzlichen 
Trennung zwischen allgemein- und berufsbildendem Weg zu rütteln (vgl. Di Maio/Graf/Wil-
son 2020; Graf 2021). Darüber hinaus hat die Schweiz ihren Bedarf an Arbeitskräften mit 
Hochschulabschluss in den letzten 20 Jahren über die starke Zuwanderung Hochqualifizierter 
gedeckt (vgl. Kriesi/Leemann 2020). Entsprechend verfügt in der Schweiz ein größerer An-
teil der jungen Erwerbsbevölkerung über einen Hochschulabschluss als in Deutschland (vgl. 
OECD 2020). Dies dürfte in der Schweiz den Expansionsdruck auf den Hochschulbereich ab-
gemildert haben.

Diese Unterschiede werfen die Frage auf, welche bildungspolitischen Weichenstellungen 
geeignet sind, um den Fachkräftebedarf der Wirtschaft zu sichern und gleichzeitig die indi-
viduellen Bildungs- und Berufschancen der jungen Menschen sinnvoll weiterzuentwickeln. 
Während in Deutschland einige Experten/Expertinnen einen weiteren Ausbau des dualen 

▶ 
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Studienangebotes empfehlen (vgl. Wissenschaftsrat 2014), stehen andere dem skeptisch 
gegenüber. Befürworter/-innen argumentieren, dass zukünftige Qualifikationsanforderungen 
zunehmend wissenschaftliche Erkenntnisse und Arbeitsmethoden für die Bewältigung beruf-
licher Aufgaben verlangen. Hingegen fürchten Kritiker/-innen, dass die Vorteile eines robusten 
dualen Ausbildungssystems wie z. B. Wettbewerbsfähigkeit tiefe Jugendarbeitslosigkeit und 
hohe Beschäftigung leichtfertig gefährdet werden. Sie sehen Perspektiven in der Verbesserung 
der Durchlässigkeit von berufsbildenden in allgemeinbildende Bildungsangebote (vgl. Vogel 
2017). In der Schweiz dominiert trotz Fachkräftemangels die kritische Perspektive, wobei die 
Rolle der Zuwanderung im bildungspolitischen Diskurs meist ausgeblendet wird (vgl. Kriesi/
Leemann 2020).

Abschließend ist mit Blick auf das methodische Vorgehen der Untersuchung zu berücksich-
tigen, dass der Beobachtungszeitraum eng gewählt wurde und die Bildungsabschlüsse in den 
Bundesländern bzw. Kantonen variieren (vgl. Autorengruppe Bildungsberichterstattung 
2020; Bonoli/Vorpe 2022). Daher sollten weitere Analysen eine längere Periode wählen und 
regionale Unterschiede betrachten. Auch wäre ein Blick auf individuelle Bildungsverläufe hilf-
reich, um Aspekte der Durchlässigkeit und der Übergänge zu untersuchen. Bundesweite amt-
liche Daten zu Bildungsverläufen liegen für die Schweiz erst seit kurzem und für Deutschland 
noch gar nicht vor, aber wären für die Zukunft höchst wünschenswert, da die vorhandenen 
Paneldaten wie z. B. das NEPS keine aussagekräftigen Daten über das Gesamtsystem liefern.
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Anhang

Tabelle I: Qualifikationsbereiche* – Vergleichskategorien

Sekundarstufe II Schweiz Deutschland

Duale Berufsausbildung Berufliche Grundbildung1 mit Eid-
genössischem Berufsattest (EBA) oder 
Eidgenössischem Fähigkeitszeugnis (EFZ;  
2 bis 4 Jahre)

	▶ �altrechtliche Anlehren, 2-jährige 
EBA, 3- und 4-jährige EFZ gemäß 
Berufsbildungsgesetz (BBG)

Duale Berufsausbildung nach Berufs-
bildungsgesetz/Handwerksordnung 
(BBiG/HwO) inklusive Beamtenaus-
bildung

Schulische Berufsausbildung 
(SB)

Vollzeitschulische Berufsausbildung mit 
EBA oder EFZ

	▶ �Abschlüsse der Handels- und Infor-
matikmittelschulen (HMS bzw. IMS), 

	▶ �ab 2007 zusätzlich vollzeitschulische 
3- und 4-jährige EFZ

	▶ �ab 2010 vereinzelt auch vollzeit-
schulische 2-jährige EBA, 

	▶ �Abschlüsse der HMS werden hier von 
Anfang an als schulische EFZ behan-
delt, auch wenn sie beim BFS erst ab 
2014 gänzlich in die Berufsbildung 
integriert sind.

Schulische Berufsausbildung (ohne zu-
sätzlich erworbene HZB)

	▶ �an beruflichen Schulen nach Bun-
des- und Landesrecht

	▶ �vollzeitschulische Bildungsgänge 
nach BBiG/HwO

Berufsabitur (BM) Berufsmatura während der Lehre (BM1) 
und im Anschluss daran (BM2)

Schulische Berufsausbildung plus zu-
sätzlich erworbene HZB

Fachmittelschule (FMS) Fachmittelschule -

Fachabitur (FA) Fachmatura Allgemeine Fachhochschulreife

Abitur (Abi) Gymnasiale Matura Allgemeine Hochschulreife (inklusive 
fachgebundener Hochschulreife)

Restl. SEK II Internationales Baccalaureat, nicht nä-
her definierte andere allgemeinbilden-
de Ausbildungen sowie die Passerelle 
BM-/FM-Universität

-

Nachrichtlich:

Übergangsbereich

Nicht reglementierte und nicht zerti-
fizierende Bildungsprogramme, die 
zu keinem qualifizierenden Abschluss 
führen

Teilqualifizierende Bildungsgänge an 
beruflichen Schulen sowie Maßnahmen 
der Bundesagentur für Arbeit

Tertiärbereich Schweiz Deutschland

Fachhochschulen (FH) Fachhochschulen Fachhochschulen inklusive Verwal-
tungsfachhochschulen  
(inklusive dualer Studiengänge)

▶ 
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Universitäten (Uni) Universitäre Hochschulen (Kantonale 
Universitäten und Eidgenössische Tech-
nische Hochschulen) und Pädagogische 
Hochschulen (PH)

Universitäten inklusive Kunsthoch-
schulen, Pädagogische Hochschulen, 
Theologische Hochschulen (inklusive 
dualer Studiengänge)

Höhere Berufsbildung (HBB) Eidgenössische Diplome, Eidgenössische 
Fachausweise, Diplome der höheren 
Fachschulen, Abschlüsse der übrigen 
höheren Berufsbildung

Höherqualifizierende Berufsbildung 
(Fortbildungsprüfungen nach BBiG/
HwO plus Weiterbildungen an Fach-
schulen/Fachakademien nach Landes-
recht)*

* Die Tabellen III a/III b (inklusive Fußnoten) im Anhang geben Auskunft über die konkrete Zuordnung der Bildungsgänge zu den 
Qualifikationsbereichen.

1 In der Schweiz ist der Begriff „berufliche Grundbildung“ für die gesamte zertifizierende Berufsbildung auf Stufe SEK II gebräuchlich. In 
Deutschland werden mit dem Begriff häufig teilqualifzierende, berufsvorbereitende Maßnahmen gleichgesetzt.

Quelle: eigene Darstellung
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Tabelle II: Vergleich der genutzten Datenquellen und Erhebungseinheiten

Datenquellen Erhebungseinheit

Schweiz Deutschland Schweiz Deutschland

Abschlüsse der Sekundarstufe II  
&  

Indikator SEK II: Anteil der Abschlüsse in den Qualifikationsbereichen der SEK II gemessen an allen Abschlüssen 
der SEK II (Tab. 1/Abb. 2)

Statistik der Bildungsab-
schlüsse –SBA (Bundesamt 
für Statistik) (Vollerhe-
bung; eigene Berechnun-
gen):

	▶ �Allgemeinbildende Ab-
schlüsse auf Sekundar-
stufe II

Statistik der Beruflichen 
Grundbildung (SGB) 
(Bundesamt für Statistik) 
(Vollerhebung; Sonderaus-
wertung)

	▶ �Abschlüsse der berufli-
chen Grundbildung1

Sonderauswertung In-
tegrierte Ausbildungs-
berichterstattung– iABE 
(Statistisches Bundesamt) 
(Vollerhebung; eigene Be-
rechnungen)

	▶ �Statistik der Allgemein-
bildenden Schulen

	▶ �Statistik der Beruflichen 
Schulen

	▶ Personalstandsstatistik

	▶ Hochschulstatistik

Erhebungseinheit ist der/
die Berufslernende re-
spektive Schüler/-in an 
allgemeinbildenden Schu-
len. Die Daten werden 
auf Stufe Person und Bil-
dungsinstitution erfasst.

„Absolventen sind Schüler, 
die das Bildungsziel er-
reicht haben, indem sie 
entweder einen beruf-
lichen oder allgemein-
bildenden Abschluss 
erwerben […]. Bei Bil-
dungsgängen mit Doppel-
qualifikationen werden in 
der Regel auch jene Schü-
ler als Absolventen erfasst, 
die mindestens ein Bil-
dungsziel erreicht haben“ 
(Statistische Ämter des 
Bundes und der Länder 
2011, S. 18); inklusive 
Bildungsausländern/-aus-
länderinnen.

Abschlüsse des Tertiärbereichs  
& 

Indikator Tertiärbereich: Anteil der Abschlüsse der Qualifikationsbereiche im Tertiärbereich gemessen an allen 
Abschlüssen im Tertiärbereich (Tab. 1/Abb. 3)

Hochschulen: Schweize-
risches Hochschulinfor-
mationssystem – SHIS 
(Bundesamt für Statistik) 
(Vollerhebung): 

	▶ �Universitäre Hochschu-
len (UH)

	▶ �Pädagogische Hoch-
schulen (PH)

	▶ �Fachhochschulen (FH)

Hochschulen: Sonderaus-
wertung Hochschulstatistik 
(Statistisches Bundesamt) 
(Vollerhebung)

Hochschulen: Umfasst 
Studierende und deren 
Abschlüsse an Schweizer 
Hochschulen (UH, PH, FH); 
hier ohne Bildungsauslän-
der/-innen

Hochschulen: „Kandida-
ten mit bestandener Ab-
schlussprüfung werden als 
Absolventen bezeichnet“2 
(Statistisches Bundesamt 
2020d, S. 6); hier ohne 
Bildungsausländer/-innen.

Absolventen/Absolventin-
nen der dualen Studien-
gänge an Hochschulen 
können erst ab dem Be-
richtsjahr 2018 separat 
ausgewiesen werden (vgl. 
Statistisches Bundesamt 
2020d); Berufsakademien 
bleiben hier unberück-
sichtigt.
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HBB: Statistik der Bil-
dungsabschlüsse – SBA 
(Bundesamt für Statistik) 
(Vollerhebung): 

	▶ �jährliche Abschluss-
zeugnisse der höheren 
Berufsbildung (Fach-
ausweise, Diplome und 
Nachdiplome)

HBB: Berufsbildungssta-
tistik zum 31.12. (Statis-
tisches Bundesamt) (Voll-
erhebung)

HBB: Erhebungseinheit ist 
der/die Student/-in. Die 
Daten werden auf Stufe 
Person und Bildungsins-
titution erfasst; hier ohne 
Bildungsausländer/-innen

HBB: Bestandene Fortbil-
dungsprüfungen (inklusive 
Meisterprüfungen) nach 
BBiG/HwO (vgl. Statisti-
sches Bundesamt 2020a); 
inklusive Bildungsauslän-
dern/-ausländerinnen

HBB: Sonderauswertung 
Statistik der Beruflichen 
Schulen (Statistisches Bun-
desamt) (Vollerhebung; 
eigene Berechnungen)

HBB: „Absolventen sind 
Schüler, die nach dem 
Besuch der Schule, die 
Schule mit einem Ab-
schlusszeugnis verlassen 
haben“ (Statistisches Bun-
desamt 2020b); inklusive 
Bildungsausländern/-aus-
länderinnen.

1 Die Anzahl der Abschlüsse auf der SEK II und die Zahl der Absolventen/Absolventinnen in der Schweiz ist nicht identisch, da es zu 
Doppelqualifikationen kommt, insbesondere bei Absolventen/Absolventinnen der beruflichen Grundbildung (des Eidgenössischen 
Fähigkeitszeugnisses und der lehrbegleitenden Berufsmaturität [BM1]).

2 „Die Zahl der Absolventen ist nicht identisch mit der Zahl der Hochschulabgänger, die nach erfolgreichem Studienabschluss die 
Hochschule verlassen. Ein Teil der Absolventen verbleibt, z. B. wegen Aufnahme eines Zweit-, Aufbau- oder Ergänzungsstudiums, 
weiterhin an der Hochschule“ (Statistisches Bundesamt 2020d, S. 6).

Quelle: eigene Darstellung
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Anhang 35

Fußnoten zu den Tabellen III a und III b: 

 1) �Für D: Nur die schulische Berufsausbildung ohne zusätzlich erworbenes Fachabi/Abi (bereinigte iABE-Konten I 02, I 03, I 04, I 05). 
Für CH: Vollzeitschulische berufliche Grundbildung mit EBA oder EFZ; umfasst Abschlüsse an HMS bzw. IMS, ab 2007 zusätzlich 
vollzeitschulische 3- und 4-jährige EFZ, ab 2010 vereinzelt auch vollzeitschulische 2-jährige EBA. Die Abschlüsse der HMS werden 
hier von Anfang an als schulische EFZ behandelt, auch wenn sie beim BFS erst ab 2014 gänzlich in die Berufsbildung integriert sind.

 2) �Für D: Schulische Berufsausbildung mit zusätzlich erworbenem Fachabi/Abi. Für CH: Berufsmatura während der Lehre (BM1) und im 
Anschluss daran (BM2).

 3) �Für D: Absolventen/Absolventinnen mit Fachabi aus iABE-Sektor III (ab 2013 wurde wie in den Vorjahren der Abschluss „schulischer 
Teil der Fachhochschulreife“ der „Fachhochschulreife“ zugeordnet). Für CH: Fachmaturitätsabschlüsse.

 4) Für D: Ohne Berufsakademien, Sonstige Hochschulen und Hochschulen im Ausland. Für CH: Ohne Diplome der Weiterbildung an FH.

 5) �Für D: Ohne Promotionen und Sonstige (z. B. Zertifikate). Für CH: Ohne Promotionen und Nachdiplome an universitären 
Hochschulen, ohne Diplome universitärer Weiterbildung.

 6) Für D: Auch ausländische Studierende ohne Angabe zur Art der Hochschulzugangsberechtigung.

 7) �Für D: Inklusive Verwaltungsfachhochschulen (ohne Berufsakademien, Sonstige Hochschulen und Hochschulen im Ausland), aber 
inklusive dualer Studiengänge.

 8) �Für D: Inklusive Kunsthochschulen, Pädagogische Hochschulen, Theologische Hochschulen (ohne Berufsakademien, Sonstige 
Hochschulen und Hochschulen im Ausland), aber inklusive dualer Studiengänge. Für CH: Kantonale Universitäten, Pädagogische 
Hochschulen, Eidg. Technische Hochschulen.

 9) �Für D: Summe aus bestandenen Fortbildungsprüfungen nach BBiG/HwO (aus Berufsbildungsstatistik) und Schülern/Schülerinnen, 
die nach dem Besuch einer Fachschule/Fachakademie diese mit einem Abschlusszeugnis verlassen haben (aus Fachserie Berufliche 
Schulen) inklusive Bildungsausländern/-ausländerinnen. Für CH: Diplome an höheren Fachschulen (HF), Eidg. Fachausweise (FA), 
Eidg. Diplome, Abschlüsse der übrigen HBB, exklusive Nachdiplome und nicht BBG-reglementierte Nachdiplome der HBB.

10) �Für D: Durch die Umstellung der Berufsbildungsstatistik im Jahr 2007 auf Einzeldaten liegen für die Jahre 2007 und 2008 keine 
Daten vor. Um die Datenreihe vollständig abzubilden, wurden für die fehlenden Jahre die Mittelwerte aus den Jahren 2006 und 
2009 imputiert und auf den Tausender gerundet.

11) �Für D: Eigene Berechnungen auf Grundlage der Fachserie Berufliche Schulen (FS 11 Reihe 2): Tabelle 4.3 (Fachschulen) 
plus Tabelle 4.3 (Fachakademien) abzüglich GES-Erstausbildungen: 82101 Altenpflegehelfer/-in, 82102 Altenpfleger/-
in, 83112 Erzieher/-in, 83112 Erzieher/-in – Jugend- und Heimerziehung, 83131 Heilerziehungspflegehelfer/-in, 83132 
Heilerziehungspfleger/-in.

12) �Für D: Hier keine Zahlen zu den Absolventen/Absolventinnen, sondern sogenannte Entlassenen-Zahlen (iABE-Sektor II). Für CH: 
Keine Abschlüsse, nur Teilnehmende an nicht zertifizierenden allgemeinen oder berufsvorbereitenden Bildungsprogrammen von 6 
bis 12 Monaten Dauer; exklusive Sprachkurse und -aufenthalte, Praktika, Au-Pair-Einsätze und sogenannte Motivationssemester.

13) �Für D: Inklusive Beamtenausbildung (Konten der iABE I 01 und I 06). Für CH: Duale berufliche Grundbildung mit EBA oder EFZ; 
umfasst altrechtliche Anlehren, zweijährige EBA, drei- und vierjährige EFZ gemäß Berufsbildungsgesetz (BBG).

14) �Für D und CH: Weiterbildungen, die z. B. in privaten Aus- und Weiterbildungseinrichtungen absolviert werden, werden in der Regel 
statistisch nicht erfasst und bleiben in dieser Betrachtung unberücksichtigt.

15) Für D: Duale Studiengänge an Berufsakademien wurden nicht berücksichtigt.

16) Für D und CH: Durch die Umstellung von Diplom- auf Masterstudiengänge sind die Daten im Zeitverlauf nicht sinnvoll vergleichbar.

17) Für D: Absolventen/Absolventinnen mit allgemeiner Hochschulreife aus iABE-Sektor III. Für CH: Gymnasiale Maturitätsabschlüsse.
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Abstract

Deutschland und die Schweiz hatten lange 
Zeit ähnliche (Aus-)Bildungssysteme mit 
klarer Trennung zwischen allgemeiner und 
beruflicher Bildung. Beide Länder haben 
ihre Systeme an die Herausforderungen der 
Globalisierung und des Strukturwandels auf 
verschiedene Weise angepasst. Vor diesem 
Hintergrund vergleichen wir den Trend zu 
höheren Bildungsabschlüssen und die relati-
ve Bedeutung der Abschlüsse in Sekundarstu-
fe II und der Tertiärstufe zwischen 2005 und 
2019. Die Diskussion der Gemeinsamkeiten 
und Unterschiede erfolgt in Anlehnung an die 
vier neuralgischen Punkte von Busemeyer/
Trampusch (2012). Die Ergebnisse zeigen, 
dass sich die Sekundarstufe II in der Schweiz 
eher pluralisiert und die Tertiärstufe sich dis-
tinktiv entwickelt hat. In Deutschland ist eine 
umgekehrte Entwicklung zu beobachten.

For a long time, Germany and Switzerland 
had similar education systems with a clear 
separation between general and vocational 
education. Both countries have adapted their 
systems to the challenges of globalization and 
structural change in different ways. Against 
this background, we compare the trend to-
wards higher educational qualifications and 
the relative importance of qualifications at 
upper secondary and tertiary level between 
2005 and 2019. The discussion of similarities 
and differences is based on the four neuralgic 
points of Busemeyer/Trampusch (2012). 
The results show that the upper secondary 
level in Switzerland has become more plural 
and the tertiary level has developed distinc-
tively. In Germany, the opposite trend can be 
observed.

▶ 



Deutschland und die Schweiz hatten lange Zeit ähnliche (Aus-)Bildungs- 
systeme mit klarer Trennung zwischen allgemeiner und beruflicher Bil-
dung. Beide Länder haben ihre Systeme an die Herausforderungen der 
Globalisierung und des Strukturwandels auf verschiedene Weise an-
gepasst. Vor diesem Hintergrund vergleichen wir den Trend zu höheren 
Bildungsabschlüssen und die relative Bedeutung der Abschlüsse in Sekun-
darstufe II und der Tertiärstufe zwischen 2005 und 2019. Die Diskussion 
der Gemeinsamkeiten und Unterschiede erfolgt in Anlehnung an die vier 
neuralgischen Punkte von BUSEMEYER/TRAMPUSCH (2012). Die Ergebnisse 
zeigen, dass sich die Sekundarstufe II in der Schweiz eher pluralisiert und 
die Tertiärstufe sich distinktiv entwickelt hat. In Deutschland ist eine umge-
kehrte Entwicklung zu beobachten.
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